Zur Verstiindigung (in Sachen der Hilara Sartor).
Von Prof. Jos. Mik in Wien.

Nachdem ich mir evlaubte, in den ,, Kutomolog. Nachrichten*
(1894, Nr. 10) Herrn K. Girschner's Ansichten iiber das
Gespinst von Hilara Sartor Beck. zu beleuchten, hat dieser es
tir nothwendig befunden (in demselben Blatte, Jahrg. 1894,
pag. 241—244). eine . Kntgegnung* auf meinen Artikel zu ver-
iffentlichen.

Wie sich jedermann iiberzeugen kamn, wird H. Girschner
in dieser Entgegnung recht persiomlich. lel halte mich daher fi
verpflichtet. einige Worte zur Verstindigung ehethunliclist zu er-
widern und hofte dieselbe, indem ich mich vom Persinlichen, so weit
es gelt, zuriickhalten will, auch zu erzielen. Bemerken muss ich
aber zuvor, dass mir hier auf dem Lande, wo ich mich befinde,
nicht alle literarischen Behelfe zu Gebote stehen, um in ein-
zelnen Kiéllen genaue Citate angeben zu konnen, wie ich es ge-
wiinseht hitte.

Herr Girschuner hat bei zwei Hilaren ein Spinnvermogen
constatirt — eine gewiss sehr interessante Entdeckung. Das
Gespinst wird von den Minuchen dazu beniitzt, wihrend ihrer
Ifliige die Beute formlich einzuwickeln, wehrlos zu machen und so
stcher ‘aussangen zu kiomnen. Bekanntlich hat Baron Osten-
Nacken schon frither iber das merkwiirdige Schleierchen—- gleich-
falls ein Spiunprodukt — von Hilara Sartor Nachricht gegeben.
Darans, dass Herr (. dieses Schleierchen mit dem Gespinste
seiner Hilaren identificirte. hat er — unebenbei gesagt — eine
eewisse Confusion angerichtet.™)

[ech habe Gelegenheit gehabt, [Hilare Saitor zu wieder-
holtemmalen zu beobachten wnd bin in Folge dessen zn dem
Resultate gekommen, dass das Schleierchen von dem 'Thiere

*) Vergl. meinen Artikel  Ueber spinnende Hilaren® im Programm des
Akademn. Gympasiums in Wien (ausgegeb. am 7. Juli) 1894, pag. 17, Note.
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mit den Fissen getragen wird und sich dabel nnter demselben
betindet. und habe. in Anbetracht der sonderbaren Flugbalmen
dieser Hilara den Ausspruch gethan, dass das Schleievchen dem
Thiere als ein exquisit aéronantischer Apparvat diene.

Daraufhin hat Herr G.. ohue Hil. Sartor je im Leben be-
obachtet und hochst wahrseheinlich auch ohmwe das Schleierclien
selbst eesehen und untersucht zu haben. in einer mir unerklin-
lichen Weise meine Ansicht zn bekampfen gesucht, indem er
einer dirvecten Beobachtung mu Hypothesen entzegenstellte.
Ieh erlanbe mir hier seine eigenen Worte (wie wir sie aunch in
den ,, Entom. Nachr.* 1894, anf Seite 242 wiedertinden) zu citirven :
L8 kommt mir selr unwaheseheinlich vor. dass ein vollkommenes
Insekt sich einen anffallenden Apparat. der in gar keiner orga-
nischien Verbindung mit dem Korper steht* (wie ich behauptete),
Lanfertigen und  zwischen den Fitssen it sich  hernmtragen
sollte, nur um mit demselben zun prunken oder um ihn als
adronautichen Apparat zu Dheniitzen.  Ein solcher Fall kime
zim zweiten Male in der Insektenwelt wohl nicht wieder vor,*
Herr (. glaubte das Schleierchen. dax er wie gesagt wahr-
sclieinlich nie gesehen. tiir eine Absonderung aus Duftorganen (1)
oder fitr ein dem Hinterleibe des & ausitzendes sexuelles
Absondermgsprodukt evkliven zu miissen.

Das alleln wirve ein trittiger Grund zn der Antwort ge-
wesen, wie ich sie in meinem Avtikel (,, Ent. Nachr.“ 1894, Nr. 10)
cegeben habe. dass nidmlich zufolge meiner directen Beobach-
tungen das Schileierchen in keinem organischen Zusammen-
hange mit dem Thiere stehie mud dass ex, wie ich schon lingst
erklirvt hatte. mit den Kiissen getragen werde.

Dazu aber kamen noch zwei Behauptingen des Herrn Gl
welehe, wenn man von deren Unrichtigkeit iiberzeugt ist, woll
der Mithe werth sind widerlegt zn werden: Krstens, dass das
Hilaren-Weibehen withvend der Copula auf dem o' sitze, und
zweitens, dass jene Berachystow -Ixemplare. welche am Hinter-
leibsende die auftallende Blase besitzen, die Minnchen seien.

Beiden diesen Behauptungen setzte ich (in dem erwitlinten
Artikel) meine divecten. gegentheilicen Beobachtungen entgegen.
Wenn ich hiebei nicht vollstindige Beweise zur Bekriiftigung
meiner Infeegnung brachte, war es nur (wie ich aueh damals
angab) der Mangel an Zeit, namentlich zunr Anferticung  ciner
Zeielmung  der mimlichen Genitalien von  Brach. cesicilosum.
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Sowie aber Herr G. frither sclion meiner Beobachtung beziiglich
des Schleierchens von H. Sartor randweg keinen Glauben schenkte,
o thut er ex auch neuerdings in seiner , Kntgegnung“ (1. c. pag. 244)
beziiglich der Geschlechter von Brachystoma, obwohl er nicht
selbst nntersneht hat. sondern sich hiebei lediglich auf Autoren
beruft. welche sich aber thatsiichlich alle im Irrthume befinden.

In Betreft dev relativen Lage der Geschlechter wilirend
der Copula gibt Herr G. woll die Moglichkeit einer Irrung von
seiner Seite zu.

So standen und stehen die Dinge. Und Herr G. wirft miv
nun vor, dass ich wit einer gewissen Fliichtigkeit seine Arbeit
gelesen, dass es mich gedringt habe, seine Ansichten zu kritisiven,
dass ich mit meiner Kritik hétte warten sollen, bis ich griind-
licher aut den Gegenstand hiitte eingehen konnen, uw. s. w. (!)

leh aber kann meinem gechrten Herrn Collegen in Diptervo-
logicis zur Bernhigung sagen, dass die Starm- and Drangperiode
hei mir lingst vorbei ist; bei dem Umstande jedoch, dass heute
mit einer Rapiditit eine dipterologische Arbeit der andern folgt,
scheint es woll gerechtfertigt, das sofort zu besprechen, was
man iiberlianpt zu besprechen beabsichtigt. Legt man eine solche
Avbeit bei Seite, so kinnen Monate. ja Jalire vergehen, bis man
sie wieder zur Hand nimmt. Uebrigens sehe ich nicht ein,
waram sieh der Menseh zur rechten Zeit nicht wehren sollte ?

Teh kann leider, wie ich oben angedeutet, anch jetzt noch
nicht Niherves iber Brachystoma wnd iiber die Lage der Ge-
schilechter von [flilara bei der Copula erbringen. Man muss
sich schon noch solange gedulden, bis ich nach Ablanf der
Ferien wieder in den Besitz meiner den Gegenstand De-
treffenden Notizen gelangt sein werde. Ueber Hi7. Sartor habe
ich aber bereits in der oben erwélinten Programmarbeit alles
mitgetheilt. was ich bisher iiber dieses Thier erfaliren habe.

H. Girschner’s Krage (I. c. pag. 244 ,,Wie kommt Prof.
Mik zu dieser wunderliclien Logik ?*), warum ich niimlich den
Inhalt seines ganzen Arvtikels anzweifelte, lasse ich nubeant-
wortet. Kin Unglitek ist das Ergebniss meiner Logik jedoch nicht,
da der ganze Artikel H. Girschner’s nor Vermuthungen enthiilt.

Hainfeld (Nied.-Oesterr.), am 5. Augnst 1894
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